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Svépravnost v OZ (§ 55)

* Podle § 55 odst. 1 OZ k omezeni svépravnosti lze pfistoupit:
- jen v zajmu clovéka, jehoz se tyka,
- po jeho zhlédnuti,

- s playm uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom
musi byt dikladné vzaty v uvahu rozsah 1 stupen neschopnosti
cloveka postarat se o vlastni zalezitosti.

* Podle § 55 odst. 2 OZ omezit svépravnost cloveka Ize jen tehdy:
- hrozila-li by mu jinak zavazna 4jma
- a nepostaci-li vzhledem k jeho zaymim mirnéjsi a méné

omezujici opatfeni.



Podminka zasahu do svépravnosti

Soud muze omezit svépravnost clovéka:

v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni poruchu

ktera neni jen pfechodna

schopen pravné jednat

a vymezi rozsah, v jakém zputsobilost cloveka samostatné pravné
jednat omezil.

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka prava
samostatné pravné jednat v béZnych zaleZitostech
kaZzdodenniho Zivota.



NS sp. zn. 24 Cdo 39/2020

* pit rozhodovani o omezeni svépravnosti cloveka je tedy
prvofadym ukolem soudu posoudit, zda posuzovanému
bez omezeni jeho svépravnosti by vskutku hrozila
zavazna ujma, anebo zda postaci v jeho zajmu prikrocit k
mirnéjsim a (ve vztahu k jeho osob¢ tedy) méné omezujicim
opatfenim (napf. napomoc, zastoupeni clenem domacnosti,
jmenovani opatrovnika)



NS sp. zn. 24 Cdo 850/2020

* jestlize dusevni poruchou stizeny posuzovany sice v pfedchozim
obdobi mél urlité defekty pfi zajiSfovani svych potieb, pii
hospodafeni se svym majetkem atd., av§ak v prabc¢hu rozhodovani
o svépravnosti soud nema k dispozici zadna aktualni skutkova
zjiSténi, jez by méla vést k zavéru, ze bez omezeni svépravnosti
realné hrozi posuzovanému zavazna ujma, kdyz pfijeti mirnéjsich a
méné¢ omezujicich opatfeni pro konkrétné zjistené davody
nepfichazi v uvahu (jevi se naprosto nerealné), nelze za takového
stavu pfistoupit k omezeni svépravnosti s odivodnénim pouhé
hypotetické mozZnosti, ze v budoucnu se dany stav posuzovaného
muze zhorsit a hrozila by mu tak zavazna ujma

* naopak sméfujici ke zvoleni mirnéjSiho opatfeni [napf. 1 formou
jmenovani (z fad pfibuznych nebo osob blizkych ¢i vefejného)
opatrovnika posuzovanémul



nalez US sp. zn. I1. US 934/16

* odivodnén{ rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi byt vzdy
konkrétné wuvedeno, koho, rtesp. co ohroZuje plna
svépravnost osoby omezované

* dale je tfeba odtvodnit, proC nelze situaci feSit mirnéjSimi
prostfedky (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012)

* nebezpeci, ze v pfipad¢ neomezené svépravnosti dojde k
zavazné wmeé na strané cloveéka, musi byt nikoliv jen
hypotetické

* soud pfi zvazovani, zda a do jaké miry pfikroci k omezeni
svépravnosti, zvazuje, zda mira tohoto nebezpeci a pfipadny
nasledek vyvazi tak zasadni zasah do prav cloveka, jakym je
omezeni svepravnosti



Roky 2014 - 2020




Roky 2014 - 2022




Proc¢ ne vice?

* § 45 obcanského zakoniku

* potiebuje-li clovék napomoc pfi rozhodovani, protoZe mu v
tom duSevni porucha pusobl obtizZe, tebase nemusi byt
omezen ve svepravnosti, muze si s podpurcem  ujednat
poskytovani podpory; podpurct miize byt 1 vice

neznalost tohoto opatfeni?
jen na navrh?
neprovazanost s jinymi pfedpisy?

nedostatek podptirctr?

role soudniho socialntho pracovnika



