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KOLIK JE VLASTNE SMLUV %

O NAPOMOCI?

Informace poskytnuté soudy na zakladné Zadosti o informace

Schvaleni Odvolani Zastaveni CELKEM Neposkytly
smlouvy podpurce fizeni informace

2021
2022 22 4 3 2 2 33 _
Oba roky 45 5 5 6 4 65

Statistiky Ministerstva spravedlnosti

CR Byla schvalena Nebyla Jiny vysledek CELKEM
schvdlena
2021
2022 41 1 8 50
Oba roky 88 2 17 107
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JSOU SMLOUVY O NAPOMQCI
ALTERNATIVOU K OMEZENI % ombudsman
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SVEPRAVNOSTI?

Zpusob zahajeni rizeni Predchozi omezeni svépravnosti

Navrh na schvaleni *
> me navrh
smlouvy o napomoci

2021 16 7
2022 11 11
Oba roky 27 18
* omezeni svépravnosti, prodlouZeni omezeni, navraceni svépravnosti, B Ano M Ne
ustanoveni opatrovnika, schvéleni zastoupeni €lenem domacnosti
Porovnani po€tu rozhodnuti o omezeni, navrace

svépravnosti a schvaleni napomoci

Napomoc u lidi dfive
_ Omezeni svépravnosti** Navraceni svépravnosti** P :
omezenych

2021 5105 5
2022 6519 78 4
Oba roky 11624 150 9

** Dle statistik Ministerstva spravedinosti CR
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Osoba podpurce

Jina blizka

Rodi€e/prarodi€e| Potomci/vnuci Manzelé/partnefri osoba/neuvedeno Pravnicka osoba
2021 12 3 2 2 3 2
2022 7 1 1 4 7 3
Oba roky 19 4 3 6 10 5
PoCet podpUrcu V jednom pfipadé se stala podpUrcem obec:

II.  Soud dle § 46 odst. 1, 2 o. z. schvaluje dohodu o napomoci ze dne 24. 10. 2022 mezi
podpurcem Mestem Rokycany, sidlem Masarykovo namesti 1, Rokycany, zastoupenym Be.
, 4 posuzovanym

narozenou
, tohoto znéni:

Podpurce se zavazuje se souhlasem podporovaného byt pritomen jeho pravnich jednani,
jejichz predmét plnéni pfesahuje hodnotu diuchodu posuzovaného, s tim, ze podpurce
podporovanému zajisti potrebné tidaje a sdéleni a bude mu nidpomocen radami, a to v ramci
c] nebo telefonicky. Podpurce nadale povede depozitni tcet posuzovaného.

okresu

Kancelaf vefejného ochrance prav © 2023



DUVODY PRO ZAMITNUTI
NAVRHU NA SCHVALENI SMLOUVY

O NAPOMOCI
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Soud uzavfel, Ze posuzovany

v soucasné dobé neni schopen
pravnich jednani ve styku s ufady a
soudy tedy v pravnich jednanich
sméfujicich k pfiznani socialnich davek
a naroku v oblasti napf. zdravotntho
pojistént, socialntho zabezpeceni,
socialnich sluzeb, davek v hmotné
nouzi, invalidntho dachodu, nebot’

v této zaleZitosti doposud nejednal a
dusevni{ porucha kdy posuzovany nezije
v redlném svété a zabyva se svymi
tématy ma vliv na pasivitu
posuzovaného, tedy realné dohlédnout
na naroky a moznosti v této oblasti a
realizovan{ jednani s afady. Pan
posuzovany je ovlivnitelny a lehce
manipulovatelny proto by mohl byt
ohrozen i pravnim jednanim v oblasti
majetkové presahujici vysi jeho
mesi¢niho pifjmu, coz stvrdila jak
opatrovnice, tak znalec. Soud proto
rozhodl o omezeni svépravnosti rovnéz
v nakladani s financnimi prostredky a
majetkem nad ¢astku mési¢niho pifjmu
posuzovaného. S ohledem na
skutecnost, Ze se posuzovany
nepohybuje v realném svéte a tak jak
uvedl znalec, nema motivaci ¢i vali ani
schopnosti pfizptsobit se o¢ekavanym
zptsobem vétsinové spolecnosti, ma
soud za to, Ze je nutné zastoupeni
posuzovaného opatrovnikem i pfi
pravnich jedndnich v souvislosti

s uzaviranim pracovnich smluv

s hmotnou odpovédnosti.

Ze znaleckého posudku znalce ze dne T0. 12. 2022 bylo zjisténo, Ze posuzovana trpi dusevni
poruchou, a to lehkou mentilni retardaci. Jedni se o trvalou poruchu, kdy tato neni lécbou
ovlivnitelnd. Poruchu ovliviiuje schopnost posuzované pravné jednat. Z divodu své dusevni
poruchy je posuzovana schopna nakladat s finanénimi prostiedky omezené jen v v rdmci nicviku
socidlnich dovednosti, s tzv. kapesnym. Posuzovand z diivodu své dusevni poruchy neni v Zadném
rozsahu schopna spravovat své jméni. Posuzovani dile neni schopna porozumeét disledkim
uzavieni smlouvy, obstarat si své zilezitosti, pokud se tykd jednini na dfadech v souvislosti
s podanim Zadosti o pfiznanich dévek stitni socidlni podpory, vyfizovanim dokladu atp.
Posuzovani rovnéz neni schopna rozhodovat o své vlastni 1écbé a o zasahu do své dusevni a télesné
integtity, ¢i rozpoznat potiebu uzaviit smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb. Posuzovana taktéz
neni schopna pochopit tcel a dasledky uzavieni manZelstvi, pochopit vjznam a dasledky instituta
popfeni otcovstvi a osvojeni ditéte, neni schopna rodicovské odpovédnosti. Pro svou dusevni
poruchu neni posuzovana schopna poiidit zavét, dédickou smlouvou ¢i dovétkem. Posuzovana
neni schopna byt volena, je schopna volit po ptipadném vysvétleni situace kompetentni osobou.
Vyslech posuzované soudem je dle znalce mozné omezené provést, nebot” posuzovana je schopna
reagovat v ramci svych snizenych intelektovych schopnost. Dle znalce jsou z psychiatrického
hlediska dany podminky pro omezeni svépravnosti posuzované, kdyz ta je navic osobou lehce
ovlivnitelnou a zneuzitelnou v nechranénych podminkach. Mirnéjsi opatfeni je dle znalce rizikové,
nebot’ posuzovana neni schopna vyhodnotit rizikové pravni situace.

Bylo zjisténo, Ze [celé jméno
ucastnice] trpf tézkou stafeckou
demenci. S ohledem na zavaznost
stavu posuzované je zfejmé, ze
ulozen{ mirnéjsich opatfent, tj.
schvaleni smlouvy o ndpomoci, by
bylo zjevné neucelné a nedcinné,
nebot’ takovéto opatfeni by zjevné
nestacilo k u¢inné ochrané prav a
z4jmu ucastnice. S ohledem na
zavaznost stavu je zfejmé, ze je na
misté omezeni svépravnosti. Soud
proto vyrokem I. navrh na schvaleni
smlouvy o nipomoci zamitl.

Toto omezeni je na misté¢ s ohledem na to, Ze posuzovana je schopna stale ptsobit velmi vitalnim a relativné
zdravym dojmem, kdy v duasledku toho, Ze ma zachovalou schopnost slovné se projevovat, muze pusobit dojmem,
ze je zdrava, a tim 1 sobé zpusobit vaznou djmu na svych pravech. Podle zavéru znaleckého posudku lze do
budoucna piedpokladat i zhorsovani zdravotniho stavu, kdy zejména pak stavy zmatenosti mohou vyustit v
poskozent jejtho zdravi, eventualné zdravi jejtho syna, ktery s ni zije ve spolecné domacnosti a je na jeji péci zcela

odkazan.

K jeji ochrané nepostacuje ani mirnéjsi a méné omezujici opatfent, tedy jmenovani opatrovnika ¢i institut schvaleni

smlouvy o napomoci nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti. Proto soud omezil svépravnost posuzované s
vymezenim rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soud pfistoupil k omezeni svépravnosti na pét
let v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 o. z., jestlize ze znaleckého posudku vyplyvala v podstaté neménnost stavu

posuzované.
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Dne 26. 2. 2020 dosla soudu vypovéd Smlouvy o néiomoci pii rozhodovani a pravnim Navrhem podanym ke zdejsimu soudu dne 20. 5. 2022 se podporovany
joiinisl podbetevané; se staiy podpiites OF . datovana téhoz dne. Podplirce | | j,mzhal odvolani podpirce. Uvedl, Ze je plné svépravny, piesto ve svém
v tomto svém podani uvedl, Ze postupné nardstaly obtize ve vzajemné komunikaci mezi nim a .. vl d 3 11. 2017 ! B . B o
podporovanou s tim, Ze v soucasné dobé jeho dal§i spoluprice s podporovanou a plnéni zajmu uzavtel dne o. : smlouvu 0 Napomoct s Ssvym znamym
Smlouvy o nédpomoci jiz nejsou mozné. Podplirce uvedl, fe v posledni dobé se jeho kontakt [ | panem R. K., jakoZto podpurcem. (...) Na strané podporovaného doslo v
s podporovagou omezoval jen na spolean SChl:levy na chranener? bysﬂe’m z duv/odu Yza]emne dobé od uzavieni a schvaleni smlouvy on ép omoci k pﬁz nivému V}7V0ji v
neschopnosti dohodnout se na podstatnych zalezitostech, nebot’ kazd4 osobni schiizka byla o , . . . . . s, ]
pro né¢ho piilis vycerpavajici a nemohl v nich ddle pokra¢ovat. Momentilné, dle slov oblasti dusevni dospélosti a odpovédnosti za své ]ednam. Podporovany se
podporované, jiz ztratil jeji veSkerou divéru, podporovan chee viici podpiirei zakrodit, a citi daleko jistéjsi a vyspélejsi ve svém chovani, a z toho divodu se jevi tato
tudiz je t€2ko moiné pokracovat v tiloze podpiirce. smlouva o napomoci nadbytecna. Navic podporovany bydli jiz trvale v X a
Pii jednani soudu dne 9. 9. 2020 podporovani uvedla, Ze ona Zadného podpiirce nepotiebuje, kontakt s POdPﬁl’CCm, kterf’ iije v X, lli neni tak éaStj’ jako difve. Z téchto
nebot’” m4 své piirozené podpuirce — kamarddy a piitele, ktefi ji mohou pomoci. Podporovana davoda se ucastnici dohodli na ukonceni Smlouvy ( . ) Podpﬁrce se

arei vyé ze ji 1 é jakékoli i f p , T sy Y .
podptrci vycetla, Ze ji nechal bez penéz a bez jakékoli pomoci, be stfechy nad hlavoua sethal || 1o 20y, podporovaného piipojil a téZz pozidal o schvileni dohody o
jako jeji kamarad i jako kfest’an. L i 2 o

- ukonceni smlouvy o napomoci pfi rozhodovani.

Posuzovany bydlel v dobé rozhodnuti XXXX,
ktef{ mu poskytovali potfebnou pomoc a poradu.
(...) kratce po uzavieni smlouvy o napomoci
pterusily podporovany a podpuirce veskeré
kontakty, k naplnéni smlouvy o napomoci nikdy
nedoslo. Podpurce od té doby nebyl nikdy
pfitomen pravnim jednanim podporovaného,
neposkytoval mu ohledné pravniho jednani zadné
rady. Podporovany Zije sim v ndjemnim byte, kde
hradf za najem vcetné energii K¢. Je zaméstnan
jako XXX s pffimem XXX hrubého mésicné. Dale
pobira invalidni dtchod ve vysi XXX. Financni
prostfedky jsou mu zasilany na ucet. Veskeré
finance si spravuje sam. Vsechna pravni jednani
¢inf sam, nepocit’uje potiebu se o nich radit. Je

Provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, ze by podpurkyné péci o posuzovanou jakkoli zanedbavala,
nebo Ze by jeji zajmy (vcetné zajmu financ¢nich) poskozovala. Naopak, podpurkyné se o posuzovanou
fadné starala, az do 1éta 2021, kdy se zdravotn{ stav posuzované vyraznéji zhorsil, zajist’ovala péci o ni
v domacim prostiedi, od cervna 2021, kdy je posuzovana v Domovg, ji pravidelné navstévuje, zajima
se o ni, o jeji potieby, jeji zdravotnf stav, travi s ni ¢as, vénuje se jf; po celou dobu pak i fadné
zajist’ovala hmotné potfeby posuzované, hospodafenim s finanénimi prostfedky se ostatné podrobné
zabyvala i PCR, ktera neshledala 74dné pochybent ze strany podpurkyné, nadto k nékterym
konkrétnim dispozicim s finanénimi prosttedky a majetkem se na PCR osobné vyjadtovala v kvétnu
2021 jesté i sama posuzovana. (...) Je zfejmé, ze s ohledem na zavaznou dusevni poruchu, kterou
posuzovana trpi, jiz mirnéjsi opatfeni ve formé napomoci pii rozhodovani nepostacuje, a proto byla
podpurkyné z této funkce, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku, odvolana. (...) Ve vyroku IV. pak byla
opatrovnici M. P. jmenovana jeji dosavadni podputrkyné, I. G., ktera se o posuzovanou dlouhodobé
radné stara, zajima se o ni, zajist’uje jeji zalezitosti, posuzovana si pfala, aby jeji opatrovnici byla prave
ona, méla v ni vzdy plnou davéru.

zcela sobéstacny.
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ProC soudy pfistoupily k omezeni svépravnosti

namisto alternativ?
(Dle vyzkumu VOP z r. 2020)
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neni vhodné vzhledem k potifebdm soud nenasel osobu, jez by byla jiné
posuzovaného zpusobild byt podplrcem

M zastoupeni clenem domacnosti (N=34)
B napomoc pfi rozhodovdni (N=32)

M ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti (N=15)
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https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Krizovatky_autonomie.pdf

